Is Extraposition Transformation Necessary? by 阿部, 幸一
外置変形は必要か
阿部幸
Is Extraposition Transformation Necessary? 
Koo-ichi ABE 
Since Rosenbaum(1967) who established the status of Extraposition Transformation， 
many arguments have come about regarding this transformation. Among others， the following 
three problems appear to be very popular: ( i ) Ordering problem between Extraposition and 
other transformations. (i) Where is an extraposed sentence or phrase attached? (ii) Is 
Extraposition Transformation necessary? 
Withr巴spectto the first problem， this seems to be out of the question at the present time 
because of th巴freeordering of transformational rules based on the Trace Theory. But many 
scholars (for instance， Williams (1974)， Reinhart (1980)) stil are arguing about the second 
problem. Furthermore， recently， the third problem which is concerned with the existence of 
Extraposition Transformation itself is going to draw the attention of the people to Koster (1978) 
and Rochemont (1978) 
We do not have enough space to treat both (i) and (ii)， so we will focus on the third 
problem because the problem of the existence of Extraposition Transformation seems to be more 
important than that of the position where an extraposed sentence or phrase must be attached . 
1. Introduction 
Rosenbaum (1967)において外置変形(extraposition)ll
が提唱されて以来、現在までし、ろいろ議論がなされてい
る。その中で、特に多く取り出されている主な問題とし
て、次の 3つが考えられる。
1 他の変形との順序づけの問題。 2.外置された節
及び句はどこに付与されるか。 3.外置変形そのものを
認めるかどうか。
そのうち、 lについてはいままで， Lakoffではpost-
cyclicだったり， Grinderではcyclicなど，いろいろの
考えがなされていたが， trace theory において，すべて
の規則は順序づけがないことに至り、 1の問題は一応消
えたことになった。つづいて 2の問題については，現在
でも盛んである。例えば，古く Rosenbaum(1967)では，
SのVPの下に付与されると考えられていたが， Willi-
ams (1974)においては， complement extrapositionはS
ruleとしてSの下に，一方， result clauseのextraposi-
tionはSruleとしてSの下に付与されるとしている。ま
た， Gueron (1978)では， extrapositionを一律にSの外
であるSの下に付与させているが，Reinhart (1980)では，
sentential extrapositionはVPに，他方extraposition
from NPとresultclauce extrapositionはSの下に付
与されると考えるなど，現在収拾のつかない状態にある。
残る 3番目の問題については，最近になって特にKos-
ter (1978)によって，外置変形そのものの存在を認めず，
baseから生成しようとする考えが表明されて以来，物議
をかもしだしている。またこれに関連して， Chomsky& 
Lasnik (1977)では，外置変形を文体規則の 1っとする考
えがみうけられ2) それをうけるように， Rochemont 
(1978)では， extrapositionを表層構造後に適用する
stylistic ruleのーっとして明言している。
上に述べた3つの問題以外にも， Gueron (1978)の外置
変形に対する意味部門の制限や， Fukuchi (1978)の
Firbasや Kunoらの functionalsentence Perspective 
に通じる，外置変形をnewinformationを際立たせるノレ
ーノレと考えるなど，外置変形をめぐる論文は枚挙できな
いほどである。そこで，ここでは論文の範囲を定めるた
めに，私の一番関心事であり，又，一番問題となってい
る外置変形(主に， sentence巴xtraposition)の存亡にか
かわる第3番目の問題を中心に，最近の Chomskyの理
論とのかかわりを考えながら論じてゆきたし、と思う。
2. 
この章では，現在外置変形の存亡に係わる 3つの案を
概括する。まず，今まで同様外置変形を認めるものとし
てStowell(1979)， Chomsky (1979)。次に，外置変形を
認めず， baseから別々に派生させ，特にとりたてて itと
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that clauseを関係づけるようなことをしないものとして
Koster (1978)。最後に， Koster同様，外置変形を認めな
いが，表層構造後に適用するstylistic rule (文体規則〕と
するものとして Rochemont(1978)。この3つを順にみて
ゆくことにする。
2.1 Transformational Analysis (Stowell (1979)， 
Chomsky (1979)) 
Stowell (1979)の論文は，その題“StylisticMovement 
Rules"というのから察すると，変形的分析よりも文体的
分析を採っているように思われがちだが，やはり変形的
な移動分析を採っている。ただ同じ外置変形を採用して
いる Gueronとの相違は， Gueronの中心的存在であっ
た PPextrapositionを認めず， NP movementのpied
piping によるものとしているところである。そして，
Stowellの中心課題は，いわば，ばらばらの状態であっ
た， theτe-insertion， heavy NP shift， extraposition 
from NP， relative extrapositionとし、った一連のノレール
は，実のところ同じような制限をうけ，共にstylisticで
あり， MoveNPという，より一般的な変形規則の一部に
なりえると考えたことである。さらに彼は， Teller (1978) 
や特に Dresher& Hornstein (1979)の， ithere-insertion 
やextrapositionのような指定された要素(there，it)を，そ
の後にそう入するもの以外は， rightward movementを
認めない。Jという考えをうけて，extrapositionなどは例
外的にrightwardNP movementを認めるが， leftward 
movementのような適切なboundtraceは残さないとし
ている。
そこで¥次の PPextrapositionの派生において， Sto 
wellは，まずはじめにfulNPを右に移動し(この場合
rightward movementなので適切なboundtraceを残
さなし、)，次にPPreanalysisにより VPの外に出し(こ
のノレー ノレは一種の restructuringruleなので，またtrace
を残さなし、)，再びNPpreposingにより文頭へもってく
る(この場合は， leftward movementなので，適切な
bound traceを残す)。
(1) a. [5 [NP a book [p by Halle]] PRES [vphave 
appeared]] 
↓Move NP 
b. [5[NP一一]PRES [vphave appeared [NPa book 
[p by Halle]]] 
↓PP reanalysis 
c. [5[NP--]PRES [vphave appeared [NPa 
book] vp] [ppby Halle]] 
↓Move NP 
d. [5[NPa book] PRES [vphave appeared [NP t]vp] 
[ppby Halle]] 
もちろん，この派生自体は， Chomskyの最近の理論に
おける“Movea"の原理に従えば，庄はどこに移動され
ても，それが他の制約に抵触しないかぎり許されるので，
この派生はまちがっているとは断言できない。ただ直観とし
ては， PP extrapositionを認めれば， PP reanalysisも
必要ないし，解釈部門でNPとPPを関連づけるにして
も， PPの移動を認めて traceを残すとすれば，よりすん
なりゆくように思われる。 (PPのmovementは“Move
a"の1つなので， traceを残してもよし、。) traceを残
すかどうかについては， Stowellに対し， Chomsky 
(1979， p.25)では， extrapositionについても traceを残す
としている。
(2) a. [NP [NPmany books with short stories] NP t] are 
on sale [sthat 1 wanted to read] 
b. * [NPmany books with[NPshort stories t]]are on 
sale [吉that1 wanted to read] 
上の例では， ChomskyはextrapositionがSubjacen-
cyに従う S-structureの例としている。よって，表層構
造において traceを残す巴xtrapositionは，変形と考え
られるわけだが，実際はもっとこみ入っている。したが
って， Movementの分析をとる人にとっては，最近の
trace theoryに鑑みて， extrapositionがtraceを残すか
どうかが問題点となろう。これについては後で詳しく述
ベる。
2.2 Base-generated Analysis (Koster (1978)) 
Kosterは，その論文“WhySentential Subject Don't 
Exist"の題目が示すように，通常の外置される元の文で
ある subj巴ctsentenceを認めず，そのかわりにE→
(パ{τ }凶〕汚5とυLい、 う外b蹴 r 
s託en此te印nc白Eとして生成させようとしている。従って(3a) 
の文に対して， Kosterは通常の(3b)の構造を認めず，
(3 c)として生成されることになる。
(3) a. That he will come is clear 
--------、NP VP 
/ヘム
1 come is clear 
c 
E 
/~ 
?
??
???????
that he wi1l come 
E 
is clear 
( 3 c)において， Eの下に生成される satellite sen-
tenceは，同じく baseで生成される topicと区別なく，
sat巴litesentenceは，たまたま文の形をとった topicで
ある， topical sentenceと考えられている。そして，次の
binding relationの原則により， satellite sentenceであ
るthatclauseは， is clearという predicateの主語であ
る[NPeJをbindし，その主語と解釈されるとしている。
(4) binding r巴lation
l ↓ 
S [NP eJ VP 
これに対して，通常の外置をうけた文については(彼
は，この文をobjectsentenceと呼んでいる)，通常のbase
ruleである VP→ _.V..Sー によって基底から文末に生成
させることにしている。
従って Kosterの議論によると，いわゆる外置をうけ
る前の文(satellitesentence)と外置をうけた後の文(ob-
ject sentence)の間には，何ら変形的な関係づけはなく，
baseで別々に生成されており，もしたまたま同じ連鎖の
satel1ite sentenceをもっ文と objectsentenceをもっ文
があったとしても，それはたんなる偶然で，両文の同意
性をどこかで述べるべきなのに，両文の同意性を述べると
ころがKosterにおいては存在しない。また，同じsatellite
sentenceとobjectsentenceの両方をもっ文が，まちが
って生成されてしまう。よって， Kosterの分析を採用す
るにしても，次のことが問題になるであろう。 1.satel-
lite sentenceとobjectsentenceの同意性をどこかで述
べる必要があるのではないか。 2.object sentenceの場
合に，なぜ文頭に'itがくるのか。 3.同じsatellitesentence 
とobjectsentenceの両方をもっ文を排除するしくみ。
外置変形は必要か 5 
2.3 Stylistic Analysis (Rochemont (1978)) 
Rochemontは， stylistic ruleの定義として， r解釈に
影響を与えず，文の使用における文脈制限を課すもの」
としており，したがって，意味解釈の適用を受ける表層構
造の後に，適用されるとしている。そこで彼の体系は次の
ように表わされる。
(5) 
???????? ??? ???????
?
?
?
?
??
?
?
←
???
Focus MigTIntニシJ 一三ζ と1
Y丈 ¥///JF
Pragmatic Repres巴ntations
↑↑↑ 
Other Cognitive Representations 
stylistic ruleとして Rochemontは，次の5つを考え
ている。 SubjectPostposing (extrapositionを含む)， 
Focus NP Shift， PP Extraposition， Subject Substitu-
tion (従来の SubjectAux Inversionに相当)， Stylistic 
‘there' Insertion。このうち SubjectSubstitutionを除く
4つのノレールは，不思議にも， Stowellが上げたstylistic
なNPmovementと対応する。このことは，とりもなお
さず， これらのノレールが，類似のグループをなしている
ことを意味する。 Rochemontの目新しいところは，いわ
ばStylistic部門を作ったことであり，この部門のノレール
は表層構造後に適用されるので，一応traceは残さない
とされる。したがって変形規則に課せられる PICゃSSC
は免がれるが， Subjacencyだけは，あいかわらず受ける
ことなる。しかし， Rochemontの考えている体系と
Chomskyの最近の文法体系とは，少し異っているので，
Rochemontの分析を採用するにしても， Chomskyの理
論と矛盾がないか，例えば， deletion ruleゃfilterとの
orderingの問題や， Scramblingなども Rochemontの
Stylistic部門に入るか否か等，充分に検討する必要があ
るように思われる。
3. Problems 
前の章における 3つのセクションでは，現在における
外置変形をめぐる三者三様(正確には四者四様〕の考え
方を紹介した。その 3つを大別すると， (i) Stowell， 
Chomskyらのとにかく外置変形を温存しようとするも
の， (ii)Koster流の外置変形を認めず， baseで別々に生
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成させようとするもの， (ii)変形としての外置を認めない
ことは Kost巴rと同じだが，文体規則としてのいわば外
置文体規則を設定しようとする Rochemont流のやり
方，があることがわかった。これら 3つの分析は，たく
みに絡み合っており，変形としての外置を認めるかどう
かということに関しては， (i)案に対し(i)案と叫案が共謀
しているが，外置とし、う移動操作を認めるかとうかとい
うことに関しては， (i)案に対し(i)案と同案が共謀してい
る。そこでこの章では， これら 3つの絡λ合いを考えな
がら，それぞれ問題点を指摘しできれば次の章て、代案
及び結論を遵きたし、と思う。
3.1 まずはじめに，議論の都合上司外置と L、ぅ変形規
則も移動操作も認めない Kosterの分析から論ずること
にする。 Kosterの論点は， sentential subject はtOplCと
類以なので， satellite sentenceとして topicalizationと
同じような生成のしかたを考えたことであるが，生成の
しかたを別として， sentential subjectをtopicの1っと
して考えることは好ましいように思われる。従って，
Kosterの枠組みでは，次の文は同じ構造をもつことにな
る。
(6) a. That the doctor came at al surprises me. 
b. J ohn， 1 don't know 
(6a)はtopicalizationの 1つで，たまたま文がtOplC
になった例と考えられる。しかし実際のところは，ふつ
うの topicalizationにはpauseが存在するのに satel-
lite s巴ntenc巴の場合はpauseが存在しないが，それを
無視していいのだろうか。さらに， topicalizationにはそ
れに対応する leftdislocationというのがあるのに， satel 
lite sentenceにはそういった対応物はない。(その生成
のしかたには異論もあるが， Chomsky (1977)では
topicalizationは変形で， left dislocationはbaseで生
成させている。〕
(7) aー ネThatthe doctor came at al surprises me it 
b. J ohn， I don't know him. 
同様な考えでゆくと，文末の object sentenceも
topicalizationのーっと考えられ， Kosterでは言明され
ていないが，なるほどそれに対応するものはある。
(8) a. It surprises me that thεdoctor came at al 
b. They spoke to the janitor about that robbery 
yesterday， the cops 
ここにおける(8b)はrightdislocationと呼ばれるも
ので，前に anaphorを必要として， topicalizationのよ
うに anaphorのない次のような文は正しくない。
(9)キspoketo the janitor about th呂trobbery yester 
day， the cops 
そして ltをthat文の旦naphorと考えれば，まさしく
right dislocationと類似となる。但しここでもまた，
right dislocationはpaus巴をもつが， object sentencε は
pauseをもたないようである。
以上の他に，本文て、ふれなかった Subjacεncyを加え
ると次のようになる。
照応、形 pause sub-Jacency 
satellite sentence × × 。
topicalization × 。 C 
left dislocation 。 。 × 
object sentence 。 × 。
right dislocation 。 。 。
これら 5つの文型は，たくみに絡っており， Kosterみ
たいにsatellitesentenc巴と topicalizationだけを同一
に扱うのは，片手落ちであり，夜、の考えでは syntaxでこ
れらを統一的に扱うのは，むつかしいように思われる。
少くとも， Chomsky (1977)では， topicaliztionとleft
dislocationを別の生成のしかたを採っている。但し，これ
ら5つの文型は，すべて newintormationを際立せるも
のなので，何らかのレベノレ(例えばdiscourseのlevel)
て¥統一的に扱われるかもしれない。(ここではextra-
posluonについての論文なので，それ以上については他
のところで述べることになろう。〕そしてね旬litesen-
tenceとobjectsentenceについては， どこかのレベノレ
で関係づけられるべきである。なぜなら両者の cogni-
tJve meanmgは同一であるから。よって，両者を何ら関
係づけようとしない Kosterの分析は，甚だ事実に反し
ている。ついで‘ながら， topicalizationと類似な構造であ
るべき satellitesent回目は必ず後にemptysubjectを
必要とするが，一方ふつうの topicalizationにはそのよ
うな要求は必要ない，この区別はとうすべきか。
日似仙l)a ネ[E [，試討t仕hatthe world iぬs臼at叶][，百[ιC 。叩mp[NP itι] [vpturn 
out to be tru肥e]]](sat巴litesentence) 
b. [E [sas for an elephant] [s[comp [NPhis trunkJ] [vp 
is very long] J] ( topicalization) 
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さらに， sentential subjectを他の subjectと区別し
て， satellite sentenceとする積極的理由がなし、。(たんな
るsubjectで、も topicになりえる。)topicalizationと
satellite sentenceを同一に扱おうとする分析はあやし
いので， Kosterの理論をそのまま採用することはできな
い。従って Kosterの理論について言えることは， sen-
tential subjectをsatellitesentenceとして topicaliza
tionと同ーにすることは魅力があるが， subject sen-
tenceとobjectsentenceを別々に生成させて何ら関係
づけをしないのは，正しくないように思われる。よって
Kosterのようにbase-generateしようとも，両者はどこ
かのレベル(例えば意味部門〕で移動的な関係づけの操
作が，要求されることなろう。〔やり方としては，例えば，
両者をsyntaxにおいて別々に生成させておくが， L.F. 
で両者に同一な意味を与える方法などが考えられる，こ
の場合の操作は明らかに意味解釈規則となる。〕
3.2 次に，外置変形をそのまま温存する， Stowellや
Chomskyの分析について，考えてみることにしよう。こ
こにおける焦点は， 2.1でも触れたように， traceを残す
かどうかの問題である。 Stowellのextrapositonは
traceを残さないが， Chomskyの方はtraceを残す。ま
ずtraceを残さない分析の， Stowell から始めることに
しよう。
Stowellは，その論文でも触れているように， Dresher 
& Hornstein (1979)やTeller(1978)などの， leftward 
movementしか認めないやり方を踏襲している。こうい
った考えの源流は， Chomsky (1976)などにみられる，な
るべく多くのノレールを，一つのメタ・ノレールで、ある wh-
movementの中に組み入れることによって，可能な変形
をなるべく少なくして，変形部門の利を上げようとする
考えに見ることができる。そして，最近の Chomsky
(1978)の“OnBinding"に至っては，すべてのルーノレを，
“Move a"という一つのより一般的な形に，あてはめよ
うとしている。
こういった変形の数をなるべく減そうとする考えの一
つが， syntaxではleftwardmovementしか認めなL、と
いうやり方であり，この考えに従えば， rightward move-
mentを認める必要がなくなるので，変形の過大能力が
削減され，それだけ変形部門が制限されることになり，
したがって，その分だけ可能な文法が狭ばれることにな
る。そして，こういった考えは，まことに結構である。
ただし，問題がなし、かというと，そんなことはない。問
題になるのは，削ろうとしても削ることのできない，
there-insertionとextrapositionの 2つの rightward
movementの扱L、である。これら 2のノレー ノレは，その分
析がどうであれ，可能な文法に含まれるべきだと思われ
る。
そこで， Stowellらは， 2.1で述べたように， thereやit
などの例外的に指定される要素にかぎって， rightward 
movem巴ntを認めざるをえなくなった。ただし， Teller 
では，もっと leftwardmovementの分析に徹している
ので，例外ですら extrapositionなどの rightward
movementを認めず， baseにおいて，動詞の種類によっ
て， [ム S]を取るものと， [it-that S]を取るものに
分けられており 31 後の形をもった文は，いわばbaseか
らextrapositionした形の objectsentenceをもつこと
になり，一方，前者の形をもった文は，そのまま表層で
ムをもっと非文になるので，それを避けるために，義務
的にleftwardのNPmovementが適用されることにな
る。しかし，この分析は， Kosterの分析の際に述べたと
同様に，ムの位置へ義務的にpreposeされる文と， that 
の後にくる文が別々に生成され，両者の同意性が説明さ
れないので，採用しがたい。
Stowellらは，例外的にthere-insertionや巴xtraposi
tionを認めたが，他の leftwardmovementと区別する
ために， traceを残さないとしている。しかし，例外的に
せよ， rightward movementを認めたために，彼らの理
論は，相当弱くなっている。彼らの理論を救うためには，
there-insertionとextrapositionを別の部門へもってゆ
くのが，手っ取り早いやり方である。なぜなら，一般的
には， syntactic ruleのみがtraceを残す，と考えられてい
るからである。そして，少なくとも，Gu吾ron(1978)が上げてい
るような， extraposition(彼女においてはPPextraposi-
tion)が許されるのは， appearanceの動詞にかぎる41 と
いった条件は，彼女のようにL.Fにおける filterとする
か，又はlexiconの方が述べやすいように恩われる。
したがって，やり方としては，次の3つがあると思われ
る。1)Bresnan流に lexicalruleとする。2)semantic rule 
にする。3)(semantic) filterをどこでかけるか問題となる
ものの， Rochemont流に stylisticruleにする。どの分析
をとろうとも，他に問題があるかもしれないが， traceに
関する限りは問題はない。なぜなら，すべて統語規則で
ないので， traceを残す必要はないから。
ところがChomsky(1979)においては，“Movea"の原
理をsyntacticruleのみでなく， logical formのルー ノレ
やphonologicalruleにまで拡大している。
(12) Chomsky (1979， p.24) 
There is good reason to believe that the rule 
“Move a" also applies in the mapping from S-
structure to phonetic form and from S-structure 
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to logical form 
したがって， Chomsky (1979)においても，いまだ
extraposlOnがsyntacticruleかどうかはっきりしない
が(少くなくとも，私のあげた(2)の例に対し， Chomskyは
それを S-structureと呼んでいるので，その traceは移
動変形の結果と考えられ，私はChomsky(1979)の分析
を， Movement Analysisとしてとりあげた)， extraposl 
tionは， 明らかに traceを残すノレーノレとなっている。
こういった考えの lつの萌芽は， Chomsky (1978)のP
5にみられ，そこにおいては， Stow巴Iにおいて extra
position同様，問題となった there-insertionに対する，
ther巴interpretationとして，次のような派生が考えられ
ている。
(13) a. [S[NPi thereJ is NP，..J (“there is a book on 
the table") 
b. (ther巴isNP;)x [S [NP; xJ ..J (“(there is a book)x 
[S x. on the tableJ ") 
ここでは， surface stractureである(13a)に，すでに
thereが挿入さわしてており，かつ，その同じindexingを後
にもつので， traceを残す rightwandのNPmovenent 
の後， th巴reがその traceの位置に，挿入されたことがわ
かる。 方，その logicalIorm(13かでは， there is NP i 
とし、う連鎖が， there-interpretationとし、う意味解釈によ
り(名称は意味解釈規則だが，内容は移動変形の場合と
類似して)， Sの外に取り出され，後のSにはちゃんと
traceが残されている。
同様な派生のしかたは， wh-interpretationや quanti-
fier -interpretationにもみられる。ここでは比較のため，
extraposition from NPの例も上げる5)。
(14) wh-interpretation: 
a. who did John see t 
b. for which person x， John saw x 
quantifier -in terrpreta ti on 
c. John saw everyone. 
d. for every person x， John saw x 
巴xtrapositionfrom NP 
e. many books that 1 wanted to read are on sale 
f. many books t are on sale that 1 wanted to 
read 
はたして，同じく traceを残すことなった， syntactic 
ruleとsemanticruleの区別は， どこにあるのであろう
か， さらにphonologicalruleとの相違は。
syntactic ruleとsemanticruleの相違は， Subjacen 
cyを守るかどうかによるとも，いえるかもしれなL、が，
その最大の相違は， S-structureの前に適用するか後に適用
するかの違いである。 syntacticruleは， baseで生成さ
れた連鎖に対して，いわば積極的に移動を行ない，意味
が決定される S令structureに対して，非文法的な文を含
めてあらゆる可能な文を生成させることに関与する。一
方 semanticruleは， syntactic ruleのような積極的な能
力はもたず syntactic ruleにより生成された S-struc-
tureの中で， phonetic部門の filterと同線に， semantJc 
なfilteringも行いながら，現実に許される連鎖(文)に，
IEしい解釈を与えるという，いわば消極的な解釈能力し
かもたない。(これ以上の議論は，私の論文の範囲を越え
るので，またの機会に譲る。)
しかし“Mov巴〆'の syntacticruleのみならず，
semantic ruleや phonologicalruleまでの拡大は， 見
したところ，私には， syntaxのphonologyや semantJcs
部門への拡散のように思える。ここでは，それらの他の
部門への影響を，考える余裕はないが，少なくとも音韻
部門について言えは，不必要な traceを残すことにより，
問題が生じることがあるのではなし、かと，懸念される。
例えば， Chomsky & Lasnik (1977)などにおいては，
traceはphonologicalrul巴を blockすることが示され
ている。
(15) a. who do you want to see t 
↓to contraction 
b. who do you wanna see t. 
c. who do you want t to see Bill 
↓to contraction 
d. 米whodo you wanna s巴eBill 
また S巴lkirk(1972)にも， traceがphonologyにおし、
て， boundaryとかぞえられることが示されている。とい
うことは， phonlogyのルー ノレも，“Moveι"のconven-
tionに従い，後に同じ indexをもっ traceを残し，音声
的に 1つの boundaryを形成すると考えると，例えば，
Ross (1967)における Scramblingのような操作は， Cho 
msky & Lasnikでは一応 stylistic rul巴と考えられてお
り，これも広く言えば， phonological ruleとして考えられ
るが(少くなくとも syntacticrule てもないことは確か)，
次の例のように，不必要にtraceを残し， str巴ssruleな
どに混乱をきたすのではないかと，考えられる。
(16) a. Homo bonus amat f面lInampulchram. 
外置変形は必要か
(The good man loves the beautiful wom呂n.)
↓Scr呂mbling
b. Pulchrami homo tj amat I吾minamti bonusj 
この場合， traceがなくとも，その格変化により関係が
わかり，又，音声的にもi両者ーは区別がないと考えられる
ので，とくにとりたてて，こういった場合まで， tr呂田を
認める必要はないように思われる。とするならば，従来
どおり，一方のみを syntax内で生成しておいて，すべて
の音頭規則をかけてから， traceを残さない移動的な
Scramblingを適用した方が，すっきりしているように
思われる。よって，意味部門はいざ知らず，音頭部門に
まで，“Moveイ'の原理をもちこもうとするのは問題で
あり， syntaxの拡散にほかならない。
3.3 最後に，残る Rochemont(1978)のstylisticrule 
としての， extraposltlOnの検討を行なう。 Rochemont
のstylisticruleは， Chomskyの場合と異なり， traceを
残すことなし表層構造後に適用されるとしている。但l
し， Chomskyの枠組とは少し異なっており，また
Rochemontも言明していないので，いわゆる phonolo-
gyの中に含まれると思われるはylisticruleが， deletion 
やfilterの後に適用されるかどうか明かでない。
一応ここにおいてはヲ stylisticruleが deletionや
filterの後に適用されるとすると， Rochemontのex
trapositionによって派生される objectsentenceは，意
味が決定される表層構造においては，まだ存在せず，そ
れに対応する subjectsentenceが意味部門に入ってゆく
ことになる。これは意味解釈の観点から言えば， どうせ
向様な解釈をうけることになる， object sentenceと
subject sentenceを別々に生成させることなく，一方の
解釈で済ましている点で，合理的である。一方， Chomsky 
ら変形の立場では，深層で意味が決定されるという ST
はいざしらず，現在の表層で意味が決定されるという R
ESTにおいては， bas巴で subj巴ctsentenceを生成し，
(拡大)変形部門において objectsεntenceを派生させ，
又，意味解釈で統一するのは，あまり合理的でない。
しかしこの分析に問題がなレかどうかというと，そ
んなことはない。問題としては，すべての印刷ectsen 
tenceがextrapositionを受けるわけではない，という事
実である。これを説明するためには extrapositionに制
限を課せなければならない。 ruleIこ制限を課せるのは，
言語修得の観点から言って好ましくないので， filterに
よって制限した方がよ L、。すると， extrapositionが許さ
れるは， Guerenに従えば， presentationalを表わす
appe呂ranceの動詞に限られるので(例文は注4)参照)，
これは動詞の語い的な意味制限となり，一種の semantic
filterと考えられる。
ところが， こういった意味的な要因をもっ filterを，
phonologyの中にもってきてもし、し、のだろうかという
疑問が生ずる。(ただし Chomskyにおける logical
formにおいて適用する， Bindingの条件がと'れだけ意味
的であり?また例えば，支[NPNPtense VPJ (Chomsky & 
Lasmk p.483)のようなfilterが，大きく言えはphonolo
gyに入るのに，どれだけ音韻的かを考えるならば，上の
ことは，問題にならなL、かもしれない。) といって，こう
いった semanticfilerを， logical formで適用すること
はできない。なぜなら，意味部門には， extraposJtlOnを
受ける前の subjectsentenceしか入っておらず，排除さ
れるべき appreanceを示す以外の動詞をもっ extra
positionの例は，入力として logicalformの中に，入っ
てきていないからである。
また意味的な制限以外にも，統語的と考えられる制限
がある。例えは，次の文のように，間に objectがあった
り， focusをうけた VPadverbがある場合は， extraposi-
tlOnされない。(同様な現象は， ther巴構文や PPprepos-
mgにZ人られることをヲ Stowellは指摘している。)
(1乃a 本Abook entered the discussion by Lenin 
b ホA book was released lete about gen巴ratIve
semantics. (PPEXT) 
cf 
C 求Theremet me a very nice woman 
d司キTherecam巴innoisely a c10wn from Budapest 
(there-insertion) 
巴.* Through th巴doorentered the room an old man 
f. Through the door 110is巴lyentered al1 old man 
(PP preposing) 
しかし上の例は PPextrapositiol1の例であって，同
じ現象は，他の relativeのextrapositionや subjectか
らの extraposition(ここで 貫して上げてきた一般的
なextraposition)には，見れないようである。
(18) a， A mal1 picked me up who has a shiny new car 
b. A bad book was circulated quickly that 
Chomsky talked about himself. (relative extra 
position) 
c. lt pleased m巴verymuch that th己yplayed those 
records 
d， It strucked me quickly that 1 might lose the case 
(subjectからの extraposition)
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この論文では，主に主語からの extrapositionについ
て考えてきたので，他の extrapositionにまでわたって
考える余裕はないが，やはり同じ extrapositionとは言
え，そのふるまいは， Introductionで述べたように，そ
の付与される位置をも含めて，同 ではないが，その違
いはどこか適切なところで、述べればいいのであって，
extrapositionにかかわるすべての操作は統一的に扱わ
れた方がよいと思われる。
すると， Rochemontにおける stylisticruleとしての
extraposltJonにかかわる，残りの問題は， (1司のような文
を排除する守いわば統語的 filterと， apprearenceを示す
以外の動詞には extrapositionが適用されないという
意味的な filterが，それぞれどこで適用されるかである。
これが解決さわしたならば，現時点では， extrapositionに
ついて考えられる，有望な提案となろう。
4， Conclusion 
前の章では，前々章で紹介した，主な 3つの分析に対
し，多少なりとも commentを付け，それぞれ問題点を指
摘したつもりである。そこで指摘されたことは，次のよ
うなことだと了解する。Koster流の subjectsentenc巴で
ある， sat巴litesentenceとobjectsentenceを独立して
生成させ，両者を何ら関係づけないのは，言語事実から
みて正しくない。 StowellやChomskyにおける，統語規
則としての extrapositionが， traceを残すかどうかとい
う問題に関しては，最近の Chomsky(1979)の“Movea" 
の分析のように， logical formのノレ←ノレはいざ知らず，
phonologyのノレ←ノレにまで， traceを残すと考えるとい
うのは行き過ぎであり， extrapositionをsyntax以外の
部門と考えるならば， Stowellらを悩ました問題も解決
でき，したがって trac巴は残さないことになる。 Roche
montの上げた， stylistic ruleとしての extraposltlOnの
扱い方は， semantic filterや syntacticfilterの問題を解
決できるならば，見込みのある理論になるであろうと述
べた。
上の結論以外に， ここでは， とりたててめざましい対
案を立てるほどの考えが，現在の私には，残念ながら，
ない。しかし，強いて考えるならば， Roch邑montの分析
を修正することになろう。一時期には， semantic ruleと
しての extrapositionの可能性や， lexical ruleとしての
extrapositionの可能性も考えたが， semantic rul巴とす
ると，表層には一方の subjectsentenceしか生成されず，
それが音韻部門へ入っても， subject sentenceがひきつ
ついて現われているだけで， object sent巴nc邑は音声的に
は出てこないことになり，他方，意味部門では， subject 
sentenceとobjectsentenceの2文が，解釈されている
のはおかしい。(意味部門はそれほどの生成能力をもたな
いはずである。〉
また， lexical ruleについては，最近の Bresnanの研
究のように， wh-movementを除いて，すべて lexical
ruleとしてしまうのは，少々行き通ぎのように思われる
が， extrapositionをlexicalruleとすると， extraposi-
tionはapprearenceを示す動詞にのみ9許されることにな
り， baseからすでに2つの文句ubjectsentenceとobject
sentence)が生成されることになる。しかし， Bresnanの
枠組みでは， ESTと同様，意味解釈が深層と表層の両方
で適用されるので，許されるやり方であって，最近の
Chomskyのtracetheoryの枠組みでは， うまくゆかな
いように思われる。すなわち， Chomskyの枠組みでは，
たとえ lexicalredundancy ruleとしての extrapositJon
によって，派生された objectsentenceであっても，表層
構造には， subject sentenceとobjectsentenceの2文が
生成され， 2つの文が意味部門に入って， 2つの文を結
合させるような，また余分な解釈規則が必要となる。一
方， Bresnanの場合には， semantJcsの方へは， subject 
sentenceの方しか入力として入らないので，問題となら
ないように思われる。こういったやり方は，合理的とは
言えないが， semantic ruleに比べては，ましだという点
において，ここではその可能性だけを指摘するに，留め
る。
残る，現時点ではもっとも有望とされる。 Rochement
の分析の修正については，その不ツクとなっていた
semantic filt巴rとsyntactic filterの問題であるが，
Chomskyの枠組みを，次のように修正したら，回避でき
るのではないかと思われる。
(1国LB旦serules 
2. Transformational rules 
3a. Deletion rules 
4a. Stylistic rules 
3b. Construal rules 
4b. Interpretive rules 
(extraposition， there-insertion， etc.) 
5a. Filters 5b. Conditions on binding 
6a. Phonology and Scrambling 
(cf. Chomsl王y(1978， p.4) Chomsky (1979， p.12))6l 
(1骨の orderingでは， deletion rulesの後に， stylistic 
rulesをもってきたが，確証があってそうしたわけでは
ないので，今後もっと検討が必要となろう。この order
mgの特徴は， stylistic rulesをfiltersの前にもってきた
ことと，従来ばくぜんと stylisticruleと呼ばれてきた，
RossのScramblimgと， Rochemontや StowellらのL、
うextrapositionやthere-insertionを含むものとに分
外置変形は必要か 11 
離して， Rossの Scramblingについては， phonologyの posltonもtracε を残し， syntaxばかりでなく
後とし， 方 9巴xtraposltlonや there-insertionなどにつ phonologyや logicaIfoτmにも適用する“Move日"
いては， Rochemontの命名をそのまま用いて， stylistic のーっとしているので， extra positonがChomsky
rulesとして，表層後に適用させたことである。 におし、て，変形規則なのか文体規則なのか，はたま
この分離の理由としては， extrapositionや there- た{也の類(例えはp 意味規則〕の規則なのか，明ら
insertionの適用後には， 'it'や'there'という音声形が加わ かでない。しかし Subjacencyに従うので， Sen-
るので，純粋の phonologyの前でなくてはいけないが tenceGrammar内にあることは，まちがL、なレ。
Scrambling，は単なるならベ換えなので Phonologyの
後でもよレとした。
(1引の枠組みに慕つくと，巴xtrapositionの場合には，表
層まではsubject sentenceしか生成されないが，次に
deletion rulesを受けた後， stylistic ruleとしての
extrapositionがかかり， subject sentenceから一律に
object sentenc巴から派生されるが，その中には， apprea 
renceを示す以外の動詞の文や， objectや focusをうけ
たVPadverbをもっ文(PPEXT)も含まれるので，次に
来る filtersによって悪い文は排除されることにな
る7)。意味解釈の後に， extr a pOSl tI onが適用されるのでF
traceの問題もなく号解釈的に言っても，一方の解釈で済
むので，功利的，合理的である。ただ問題となる filterに
ついてはp 仮に次のようなものを考える。
(20) キ[iLV...thatS] ， unless V has[十日ppreance]
(加)の filt芭rにおいては， baseにおいて，動詞が[十
appreance]という素性を与えられるかどうかというこ
とを，前提としている。 (20)の filterは， subjεctからの
extraposltJOnしか5見明できないが， theτe-insertionや
他の例も説明できるように，もっと 般的な形で定式化
されることになろう。 PPextrapositionに対する filter
は，省略する。
以上，結論とし、L、ながら， くどくとと述べてきたが，
結語として言えることはヲ本論の題である。「外置変形は
必要か」の答として，私は外置変形とし、う外置変形操作
は認めないが，文体的操作としての外置は認めることに
t;_っ7こO
〔注〕
1 )ここで外賓変形とは， (a)から(b)を導く変形をし、う。
(a) That you could do such a thing bothers me 
(b) It bothers me that you could do such a thing. 
これに対し， Emonds (1970)や Jackendoff (1972)で
はヲこれとまったく逆の方向の，(b)から(a)を導くという
intrapositionという変形を考えているが，あまり広
く認められていないので， ここでは，外置変形の方
を採用する。
2 )但し，後でみるように， Chomsky (1979)では， extra-
3 )いわゆる巴xtrapositionを受ける文は，実際には2
つの構造をもつことになる。
4)例えば次の仔Ijを参照。
a. A book by Chomsky appeared 
b. A book appeared by Chomsky 
c. A book by Chomsky fel 
d. * A book fel by Chomsky 
彼女はヲこれを説明するのに，しユわばsemanticfilter 
を用いているが， extraposltIon については従来同
様， syntactic ruleと考えている。
5) Chomsky (1979)では， phonological ruleのtrac巴
を残す例は，示されてし、ない。
6 )ここでは， Chomsky (1978)の修正という形で与えた
が， Chomsky (1979)では， D-structure， S←structure， 
Surface StructureとL、う概念を春入することによ
り，より細分化されてはし、るが， deletions→ filters 
→ stylistic rulesとしづ従来の orderingは，変って
いない。
7) Chomskyでは， Subjacencyを規員IJの適用条件とし
て，特にfilterと言明しているわけではないので，こ
こでも， Subjacencyを特に filterと考えず， syntac 
tic ruleとstylisticruleについては，そのノし ノレの
適用の際に，条件づけられるとする。
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